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Quaestiones  Babrianae. 

^onstat  Graecorum  apologos  antiquissimis  temporibus  non  pecu- 
liaria  ftiisse  carmina,  sed  partes  tantum  carminum,  ut  adversarii  per- 
stringerentnr,  a  poetis  lyricis  adhibitas,  Itaque  haud  mirandum  est, 
quod  post  illud  tempus  non  solum  comoediarum  sed  etiam  tragoe- 
diarum  poetae  multi  erant  in  apologis  fingendis.  Fabellae  antem 
quoniam  perpetuo  in  hominum  ore  erant  et  aptissimae  ad  animos 
andientium  delectandos  ac  captandos,  factum  est,  ut  placato  homines 
carpendi  studio,  quod  primo  semper  inerat  in  vetustis  fabellis, 
frequentissime  arriperentur  ab  oratoribus  et  sophistis  ad  homines 
admonendos  et  edocendos.  Quare  dum  magis  magisque  et  numerus 
et  vires  poetarum  lyricomm  deficiunt,  paulatim  apologomm  usus 
ab  oratoribns  ita  est  auctus,  ut  iam  Aristoteles  de  fabulis  non  in 
libris  de  arte  poetica,  sed  de  rhetorica^)  conscriptis  dissereret. 
Tunc  autem  alvoc  est  narratio  rei,  quae  evenisse  aliquando  fingitur 
ea  mente,  ut  aut  ad  virtutem  aut  ad  prudentiam  fiat  exhortatio, 
quod  fabellarum  genus  utebatur  sermone  soluto  praestantissime  ab 
Aesopo,  qui  dicitur,  excultum.  Quod  postea  nonnuUos  Aesopi 
apologos  a  Socrate,  cum  esset  in  vinculis  publicis,  versibus  inclusos 
esse  ferunt^),  iniudicatum  relinquo.  Demetrium  Phalereum,  qui  a 
Quintiliano  ultimus  ex  Atticis  orator  vocatur,  praeclarissimam  in 
Aesopi  historiolis  colligendis  operam  navasse  testis  est  Laertius 
Diogenes ').  Ita  factum  est,  ut  Graecorum  fabellae  ad  Alexandrinos 
translatae  commiscerentur  cum  apologis  Aegyptiorum  et  Judaeorum. 


0  II,  c.  20. 

')  cf.  Platon.  Phaed.  p.  61.  b.    Plutarch.  de  aud.  poet.  p.  16   c. 
Aviau.  praef.  Suid.  s.  v.  Sw/paTr;;. 
')  V,  80.  81. 
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De  Babrio,  principe  apologornm  poeta,  ita  distant  philologornm 
sententiae,  nt  hand  inntilis  esse  haec  dissertatio  videatnr,  etiamsi 
tam  difficile  opns  me  snscepisse  me  non  fngit,  nt  timeam,  ne  non 
snfficiant  vires  meae  ad  qnaestiones  persolvendas. 


Postqnam  hand  exignns  Babrii  apologomm  nnmems  anno 
millesimo  octingentesimo  qnadragesimo  a  Minoide  ex  codice  Athoo 
in  Incem  prolatns  est,  illnstrissimi  philologomm,  nt  Lachmannns, 
Bergkius,  Schneidewinns,  Cmsius,  alii  snmmo  cum  ardore  multnm 
operae  laborisqne  in  Babrium  contnlere.  Extant  autem  nnnc 
qnidem  dno  libri  hnius  fabnlatoris  centum  viginti  tres  apologos 
continentes  litteramm  ordine  dispositos.  Qnod  mntilatns  est  alter 
libellns,  cum  desiderentnr  fabulae  iam  post  litteram  o,  valde  Ingen- 
dum  est.  Liceat  autem  iam  hoc  loco,  priusqnam  porro  proce- 
damns,  Suidae  testimoninm  affen^e: 

Bappiac  Tj  BaPpioc"  (au&ouc  tJtoi  |i.u8[d|iPooc.  zh\  ^dp  Siak  /to- 
Xid{i.pa>v  iv  piJiXiotc  t'.  outoc  Ix  toJv  AiJWTreioiv  |Jiu&u)v  [xeTepaXev  dito 
TTJc  auTuiv  XoYOTCOiiai  etc  l|i}ji.eTpa,  -Jj^oov  81  y^uyhaii^o^i;. 

Avianus')  dicit,  qui  floruisse  videtur  exeunte  saeculo  quarto: 
,fabulas  Aesopi  .  .  .,  quas  Graecis  iambis  Babrius  repetens  in  duo 
volumina  coartavit."  Babrii  antem  apologos,  nt  nunc  qnidem 
leguntnr,  litterarum  seriem  sequi  iam  antea  commemoratum  est. 
Pntasne  Babrium  apologos  iia  composuisse,  ut  in  excogitandis 
fabellis  aut  conscribendis  sequeretnr  tam  ridiculum  consilium  apolo- 
gorum  conserendorum?  Adde,  quod  in  florilegiis  saltem  ordo  alpha- 
beticus  vix  ante  Byzantinorum  tempora  reperitur^).  Putasne  fieri 
potnlsse,  ut  Babrius,  qui  fabulas  composuit,  ut  ita  dicam,  in  usum 
Delphini,  Brancho,  puerulo  educando,  praeberet  fabnlam  illam 
centesimam  decimam  sextam^),  omninm  foedissimam,  quae  est  de 
muliere  adultrice?  Equidem  mihi  persnasi  genuinos  Babrii  libros 
decem  iam  ante  Avianum  ab  insipiente  quodam  viro  esse  coartatos 
vernmque  librorum  numerum  a  Suida  ex  vetustiore  scriptore  haustum. 


*)  cf.  praef. 

'j  cf.  Diels,    deutsche  Litteraturzeitung  1881.  p.  750.  et  quae  a 
Crusio,  Warnkrossio,  etc.  de  paroemiographis  disputata  sunt. 
^)  spuriam  eam  existimaverunt  Fix,  Hertzberg,  Schenkl,  alii. 


W; 
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n. 


Qnae  cum  ita  sint,  cavendam  raihi  videtnr  de  Babrii  aetate 
exqnisituro,  ne  hae  in  re  proficiscar  ex  sermonis  proprietate,  qua 
sant  fabalae  Babrianae,  cam  tali  divinandi  ratione  non  tam  de 
Babrii  aetate,  qaam  de  Graeculi  illias  temporibas  certior  fierem, 
qai  invitis  masis  Babrii  apulogos  compressit  plarimasqae,  quae 
nanc  extant,  affabalationes  adiecit.  Tamen  etiam  in  iis  apologis, 
qai  nobis  traduntar,  insant  nonnalla,  quae  ab  illo  epitomatore 
servata  spectent  ad  genuinum  fabularum  auctorem.  Cnias  de 
aetate  mirum  est  quantam  discrepent  philologorum  sententiae. 
Tyrwhittius  enim  et  Crusius  Babriam  fuisse  aeqaalem  Alexandri 
Severi  imperatoris,  Bergkius  et  Wagener  floruisse  aiant  saeculo 
ante  Christnm  natam  qoarto.  Cui  quaestioni  eos  potissimam,  qui 
argumentandi  initium  fecerunt  ab  Alexandro  rege,  cuius  filium 
Babrius  edocere  studet,  tenebras  obduxisse  recte  monet  Bem- 
hardyas,  cum  frequentissimum  sit  apud  Seleucidas  Alexandri  regis 
nomen  ^). 

Videamus  igitur,  quae  sint  argamenta  ex  apologis  ipsis  hausta, 
quibus  nitantur  coniectarae  de  Babrii  aetate  factae,  tam  qui  sint 
scriptores  recentiores,  qui  poetae  aut  mentionem  fecerint  aut  usum. 

ni. 

Itaque  imprimis  utrumqae  Babrii  prooemium  nobis  tractandam 
videtur.    Legitur  autem: 

Feve^]  Sixattov  ^v  t6  irptoTov  iJv&pwTrojv, 
w  Bpaf/s  Te'xvov,  t^v  xaXouat  ^puueiTjv.   .   .   . 
fta&otc  6'  Sv  ouTw  TauT    e/ovTa  xal  7^017)? 
ix  Tou  aocpou  "ye^povToc  tjiaiv  AtuuiTcou 
{iLu9ouc  cppaaavTO»  t^i  IXeu&e'paj  ixoujtjc 
wv  vuv  exauTOv,  av  &e'Xir]c,  Ivl  |xvtq[ji.-i[) 
|xeXiaTa7e'c  aot,  XwTre,  xTjptov  81^3(0 
TTtxpuiv  ia[i,pcDv  axXrjpa  xwXa  &rjXuvac. 


')  Gutschmidtius   (Fleck.    ann.    1863.    p.  323.)     Branchi   patrem 

fuisse    iudicat    Alexandrum    Theopatorem    Euergeten,    Lachmannus 

Alexandrum,    Alexandri    Herodis    filii    nepotem,    regem    Issiadis    a 

Vespasiano  constitutum. 

1* 
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Qnanta  dictionis  stiavitate  Babrins  nsns  sit,  perspicitnr  iam 
ex  his  versibns,  qnibns  fabulator  more  patris  Branchnm  disdpnlnm 
alloqnitur.  Poeta  igitur  qninqne  hominum  aetates  ennmerat, 
quarnm  prima  cunctis  animalibns  atqne  rebus  inanimis  vox  hnmana 
concessa  sit;  taliqne  ratione  verisimilins  fore  andientibns  Babrins 
sperat,  quod  bestiae  in  fabnlls  ntnntni*  hominum  sermone.  Ad- 
hortatnr  autem  puerum,  ut  harnm  fabularum  unamqnamque  me- 
moriae  mandet,  praesertim  cnm  eas  poeta  suaviores  reddat  per 
versus  choliambicos  amaritudine  vacantes,  qua  snperfnebant,  nt 
exemplo  ntar,  Archilochi  fabellae.  Babrii  igitnr  apologi  non  ad 
adversarios  perstringendos  sunt  facti,  sed  ad  homines  et  corrigendos 
et  delectandos. 

IV. 

Legamus  nunc  alternm  prooemium,  qno  initinm  fit  libri  secnndi: 

MuSoc  ii.ev,  to  Trai  PauiXetDc  'AXeSavSpou, 

Hupwv  itaXatov  ^tciv  eupefi.'  dv&ptoirtov, 

0?  Trptv  Ttox'  Tj^^av  liri  Nivoo  Te  xai  Bt^Xoo* 

TcpwTos  Se,  ^aaiv,  elire  iraiolv  'EXXtjvwv 

Arawuoc  6  ao^oc,  elite  xal  AtPoffTivoi; 

X6700C  KtPuaoiQC.  dXX'  i^u)  veij]  ixouin[) 

SiSu){jii  (faXdptp  ^puoetp  y^aXtvtoaac 

Tov  jjLuStaiApov  wjTrep  TTCTrov  6i:Xittiv. 

ot:'  ifiou  6e  JtptoTou  t^c  OupTic  dtvot^ftteiaTjc 

e?(j^X9ov  aXXot  xat  ao(ptoT6pTr)c  }J.ouffT]c 

7pi(potc  6[ioiac  ix^pepouat  Tzoirptn 

(la&ovTec  ouSev  irXetov  tj  leYtovtaxetv. 

k^jw  6e  XeuxT^  jxu&t(xCo|Aat  pTf^aet 

xat  Tuiv  t(Z}i.ptov  Touc  6So'vTac  ou  81^7^0. 

dtXX'  eu  TTuptoaac,  eu  6e  xevTpa  irpiguvac 

Ik  6euTe'pou  aot  TT]v6e  ^tpXov  <iei6to. 
Quod  fabnla  Syrorum  antiquorum  dicitur  inventum,  sunt,  qui 
Babrium  fuisse  credant  natione  Syrum.  Lachmannus  autem  in 
Syxiae  et  Ciliciae  confiniis  Babrium  fabellas  Alexandri  filio  com- 
posuisse  conicit.  Initium  vero  huius  prooemii  memorabile  videtur, 
quod  hoc  loco  coniectura  fit  de  fabulis  a  viris  orientis  solis  ad 
Graecos  translatis.  Tunc  autem  Babrius  nova  se  mnsa  fabulam 
iambicara  canere  confitetur: 


'''*] 
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dXX'  l~(io  veT[)  |jLo6(J7) 

xiv  {iu&io|ji,3ov  fiaitep  TTirov  otcXittjv. 

Ac  recte  qaidem  Babrius  artem  snam  esse  novam  declarat, 
qaod  primns  Aesopi  fabulas,  qaibns,  postquam  lyricornm  poetaram 
veterom  carmina  defecerunt,  praecipue  oratores  utebantur  ad  vulgi 
favorem  sibi  conciliandum,  acerbitate  antiqnorum  apologomm  lenita 
composnit  choliambis.  Nec  desunt,  qui  Babrium  floruisse  ante 
Caliimachum  Alexandrinum  sentiant,  quem  choliambis  fecisse 
apoloffos  nemo  neget.  Sed  iacet  haec  opinio,  quia  Callimachus 
fabellas  non  ut  peculiare  poesis  genus  tractat,  sed  veterum  poetarum 
more  carminibns  innectit.  E  Babrii  antem  verbis  Sx  SeuTepou 
■nQvSe  pipxov  deiSo)  sine  dubio  poetam  hoc  opus  denuo  pertractatum 
emisisse  apparet.  Itaque  id  quidem  constare  mihi  videtnr  duas 
a  poeta  apologorum  editiones  esse  paratas,  qnarum  prooemia  usqne 
ad  hunc  diem  integra  supersunt.  Non  enim  illud  ix  Seuxepou 
-n]v§e  prpXov  M8<o  spectare  mihi  videtur  ad  unum  libellnm  iterum 
emendatnm,  sed  ad  totum  Babrii  apologornm  thesaurum,  cnm  antea 
ipse  profiteatur: 

6;:  J|xou  6e  npuTOU  t^c  ^opr);  dvoi)r9eiarjc 
el(JT]Xdov  aXXoi  xal  ao^ojTepT)?  [jLOuanqc 
7pi<^oic  6(j.oiac  ixfepouji  icoti^aeic 
|ia&(5vTec  ouSev  irXetov  ^  YeYtoviaxetv. 

unde  sequitnr,  ut  Babrii  apologorum  iam  primum  editorum  ex- 
titerint  imitatores.  Quid  interfnerit  inter  Babrii  exemplaria,  nunc 
quidem  satis  perspici  non  potest,  cum  haud  verisimile  sit  alternm 
nullo  certo  consilio,  alterum  litteramm  ordine  esse  dispositum. 
Addendum  est,  qnod  Babrii  fabula,  quae  servatur  a  Tzetze^),  in 
codice  montis  Atho  desideratur,  ut  ea  aut  ex  eo  thesauro,  qui 
nunc  restat,  sub  littera  7  excidisse  aut  ex  priore  Babrii  editione, 
cuius  alia  vestigia  fere  omnia  evanuemnt,  hausta  esse  putanda  sit. 


»)  chiUad.  13,  255: 


raXXoi;  app-ai;  jt;  xo  xoivov  i-pafr7) 
ovo;  Tt;  0'jx  sujioipo;,  dXXa  ouoSaijjKov  etc. 
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Quoniam  ex  ntroque  fabnlarum  prooemio  Babrium  setnper 
usum  esse  choliambis  pernoscitnr,  hand  dnbinm  mibi  videtnr,  qnin 
ea  apologomm  fragmenta,  qnae  restant  iambis,  hexametris,  elegis 
coDscripta,  Babriana  esse  negandum  sit^).  Frimnm  enim  fabn- 
larum  Babrii  iambicarnm,  non  claudamm  fragmentum  ab  omnibns 
fere  editoribus  affertnr  illud  Snidae: 

vuv  8k  (KodeiTjv,  Tva 
TQ  |j.oi  SiSa^jia  TOUTO  tou  Xoiirou  ^p6voo. 
Gaisfordius,  nt  ex  iis  iambis  iiant  choliambi,  verba  ita  disponere 
Don  dubitavit: 

vuv  8i  au)&eir)v, 
SiSa^ji  Tv'  -^  jioi  TOUTO  Tou  5(p6vou  Xoiirou. 
Sed  accnratins  nunc  videamns,  qui  factum  sit,  nt  talia  tribne- 
rentur  Babrio.  Suidas  autem  haec  dicit:  uapa  t6v  }iuftov  eipTjTat 
TouTo  T^c  |jiavdavou(7T){  5feX<ov7){  tnTaoSat  irapa  tou  Abtou  xat  ireaooojjc. 
Babrii  igitur  nomen  hoc  loco  snmptum  esse  coniectura  qnadam 
liqnet,  cum  Suidas  nihil  dicat  de  eins  apologi  auctore.  Rectius 
tamen  Snidas  illnd  fragraentum  hausisse  pntandus  est  ex  fabula- 
tore  quodam,  qni  Babrinm  imitatus  apologos  conscripserat  iambis. 
Talique  ratione  iudicandum  est  de  fabularum  hexametris  composi- 
tarum  reliqniis  a  Knochio,  Eberhardio,  aliis  Babrio  vindicatis, 
quas  meo  quidem  iudicio  protulit  Suidas  ex  corpore  quodam  fabu- 
larum,  quod  inscriptum  est  Mu9txa'.  Neque  enim  Lachmanni 
coniectura  probanda  videtur,  qui  eas  apologorum  reliquias,  quae 
apud  Suidam  legnntur  hexametris  iambisque  scripta,  superesse 
putet  ex  illis  fabulis  obscura  oratione  compositis,  quaram  anctores 
a  Babrio  vitnperentur  his  verbis: 

UTC    Sjiou  8k  trptoTou  T^C  86pT)?  (ivot^&et(jT)c 
e?(JT)Xdov  aXkoi  xat  ootpcoTepTjc  ijlou(JT)c 
7pt<potc  6|ioiac  ix(pepouat  irotT)aetc 
jia9(5vTec  ouS^v  itXetov  tj  ^eftovtaxetv. 


')  Nuperrime  fragmentum  haud  dubie  ex  fabella,  quae  erat  de 
raois  regem  petentibus,  decerptum  in  lucem  prodiit,  quod  Babrii  esse 
conicit  Weilius.  cf  revue  des  etudes  grecques,  1890.  p.  309.  Sed 
quia  perierunt  versuum  exitas,  de  fragmenti  auctore  nihil  potest 
diiudicari. 


^^■a-si---' 
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etiamsi  fieri  potnisse  concedam,  ut  nonnallae  illorum  Babrii  imita- 
tomm  fabellae  qnamvis  mntatae  in  Snidae  thesauro,  qui  inscriptus 
est  Moftixa,  servarentur.  Id  enim  tenendnm  est  Babrium  nnllis 
aliis  versibns  apologos  fioxisse  nisi  choliambis,  imitatores  tamen 
Babrii  fabulas  saepennmero  transfndisse  in  versus  dactylicos 
iambicosque. 

VI. 

Nunc  autem  Babrii  exemplaria,  qnibus  Snidas  et  scriba  codicis 
Athoi  snnt  nsi,  accuratins  nobis  describenda  snnt.  Ac  Snidam 
quidem  Babrii  libros  non  seorsim  in  uno  codice  conscriptos  manibus 
tennisse;  sed  fabellamm  corpus  quoddam  undiqne  collectamm  iam 
antea  dictnm  est.  Leguntnr  enim  apnd  Snidam  snb  articalo 
Exaipeta  hi  versns: 

OevTO  }i.eT   dXXVjXoiffiv  eTaipeiYjv  jiue  Sotui 

oS  xaS"  6}Jiot  C">ovTec.     6  |J.^v  xaTa  vetov  ^pi^fiTiv 

lTpe(pe&',  8{  81  S^notsiv  iv  dtpvetwv  Tpe'<peT   dvSpcSv. 

Aliis  tamen  locis  Suidas  ad  enndem  apologum  non  hexametris, 
sed  iustis  choliambis  respicit  velut  sub  voce  acopaxou;  et  sub  voce 
xpi(i.vov.  Qnare  baec  apologi  fragmenta  ita  dirimenda  snnt,  ut 
eos  versus,  quos  citavimus,  a  Babrio  abiudicemus,  quippe  quem 
choliambis  fabnlam  illam  de  muribns  condidisse  constet,  neque 
conicere  dnbito  in  Suidae  thesaaro  utramqne  faisse  einsdem  apologi 
formam.  Quodqne  apud  Snidam  Babrii  nomen  uti-ique  additnm 
invenitnr,  vitio  non  Snidae,  sed  viro  cnidam  male  sednlo  vertendum 
est,  qui  cum  huius  modi  argumentum  fabulas  inter  Babrianas 
legisset,   Babrii  nomen  adscribere  non  dubitaret  illis  hexametris. 

Nnnc  ad  aliam  Babrii  fabnlam  animum  convertamus  neqne 
a  Snida  neque  a  codicis  Athoi  librario  recte  apteque  enarratam. 
A  Suida  enim  sub  ai-ticulo  ittdrjxoc  refernntnr  hi  versus: 

xepSu)  TO&T^x<p  ^TjffV  „r,v  opqic  (jtt^Xt]v, 
lp.01  TtaTp«pT)  T  iuTt  xaTi  TcaimujT). " 
et  a  codice  A: 

xep§u)  m&T)X(p  (pT)(jiV  „T)v  opi^c  (TO^Xtjv, 
i}j.^  itaTpwa  T  i<jx\  xdix-^  irainrtpa." 
xepSoT  T:t&T)xoc  eTrev'  „«S){  OeXetj,  «j^eiSSou 
iXeif^ov  o6x  e^ooija  t^j  dXT)8etT)c.  * 
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Cui  talia  legenti  non  Archilochi  illud  venit  in  mentem? 
epsiu  Tiv'  u(iiv  aTvov,  «u  Kt]puxi6t), 

dyvu|i.evT)  axuTaXT]. 
t:i&t)xoc  ^Ei  dT|piu)v  diroxpt&eic 

[louvoc  av'  l(jyaTiT]v. 
T^  S'  ap'  dtX(OTnf]$  xspSaX^  ouvt^vtsto 
nuxvov  lyouaa  voov. 
£x  pedestri  autem  paraphrasi  codicis  Angustani,  quae  apnd 
Halmium  nro,  43.  legitur,  manifestum  est  prima  illa  Babrii  verba: 

?^v  opac  ottiXtiv, 
ejjLOi  TraTpcpT)  t'  isxi  etc. 
non  vulpis  esse  sed  simii.  Quare  idem  error  et  in  codice  Athoo 
et  in  Suidae  exemplari  fuisse  videtur.  Hemistichiorum  enim  sedes 
ea  re  turbata  est,  quod  prima  tertii  versus  pars:  xsp8u>  tci&t)x(j> 
^Tjsiv  male  transposita  est  in  primura  stichum  primaque  contra 
primi  versus  pars  in  tertium  stichum.  Ex  tali  autem  librarii 
-c^iusdam  negligentia  id  quidem  conici  potest,  cum  idem  -vitium 
et  apud  Suidam^)  et  in  codice  A.  legatur,  utriusque  textum 
manasse  ex  nno  eodemque  archetypo,  qui  paulatim  temporum  ini- 
quitate  foede  tnrbatus  est.  Babrii  enim  fabnlae  in  scholis  multnm 
lectae  atque  explicatae  usu  cotidiano  discipulorum  ita  terebantur, 
ut  verba  poetae  non  solum  corruptelarum  sordibus  abundarent, 
sed  etiam  decurtarentur  et  interpolarentur. 

Restat,  ut  quam  brevissime  inquiramus,  utrum  ea,  quam  habuit 
Suidas,  recensio  an  Athoana  in  Babrii  apologis  purgandis  prae- 
ferenda  sit.  Id  enim  singulis  argumentis  comprobare  supervacaneum 
videtnr  Suidam  fabulas  Babrii  non  e  codice  Athoo  descripsisse. 
XJtque  certum  fiat  iudicium  de  fide  utriusque  recensionis,  nonnnllos 
locos  comparare  sat  est,  unde,  utrius  lectio  sit  recipienda,  appareat^), 
Legitur  autem : 
1.  apud  Suidam  s.  a.  Snui: 

vuv  ijTtv  ovTtoc,  itatSec,  Ix  To'iro)v  ^su^eiv, 

OT     aUTOC    dfiqt    x'     OU    (ptXotJt    TCtOTSUSt. 

*)  Neque  negligendum  est,  quod  Rutherfordius  Suidiana  non  ex 
uno  ezemplari  fluxisse  posuit,  qaa  de  re  non  audeo  facere  iudicium, 
quia  deesse  videtur  certa  firmaque  norma,  qua  Suidae  exemplaria 
Babriana  possint  seiuugi, 

^)  cf.  Babr.  ed.  Rutherford.    London.  1883.    p.  53. 
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in  codice  A.  (fab.  88,  18.): 

vuv  ioTiv  5p7],  TcaxSe;,  dXXo/oo  ^euYeiv, 

St'  auTOc  a6Ttj>  x'  ou  ipiXoiai  ttiijTeoet. 
Aviaai  verba  (ed.  Lachmaim.  fab.  21,  14.): 

uanc,  ait,  o  miseri,  dilecta  relinqnite  rura, 

cum  spem  de  propriia  viribus  ille  petit. 
nullo  fere  sunt  momento. 

2.  apud  Suidam  s.  a.  511^X07$  et  d(j&ii.atva)v : 

xotcuacu  (TjnjXuT^oc,  oiaTtj  vou!J<{) 

xajxviov  ipe'pXT)T   o6x  AXr;&lc  (Jj&pLatvcuv. 
in  codice  A.: 

xoiXtjc  lao)  cnn^Xu770C  o);  voatp  xaftvtov 

ixeiTO  8o'Xtov  oux  dXTj&i;  (ij&|xaivu)v. 
Faululum  consistamus.  Quae  apud  Suidam  legitur,  forma 
voojo;  est  Jonica,  quali  utitur  Homerus  et  Hesiodus.  In  codice 
A.  antem  haud  raro  formae,  quae  propriae  sunt  sennonis  lonici, 
ita  mutatae  sunt,  ut  sermo  vulgaris,  qui  dicitur,  restitutus  esse 
videatur.  Quare  cum  e  voce  vouaip  scriptori  codicis  A.  sive 
librario  eius  exemplaris,  quod  secutus  est  scriptor  codicis  A., 
forma  vo'<jtp  facienda  videretur,  totus  versus  varias  metri  causa 
perpessus  est  mutationes^).  Tamen  Suidae  quoque  exemplar  talibus 
in  rebus  minima  fuisse  auctoritate  videmus,  cum  non  semper 
formae  serventur  lonicae.  In  universum  quidem  Suidae  fons 
meliores  praebere  videtur  lectiones  Athoo,  ita  tamen,  ut  nonnum- 
qnam  rectas  afferre  codicem  A.  libenter  concedam.  Athoum  autem 
ezemplar  in  scholamm  usum  emendatum  esse  videtur,  quoniam 
hoc  in  codice  fere  ubique  rariora  vocabula  frequentioribus  expulsa 
snnt,  nt 


')  Eadem  corruptela  extat  apud  Semonidem  cf.  &g.  1,  12: 

xo;;;  Ss  SilaTrjvoi  voooi 

«;&£{pOOOl   J^VTjXJiv. 

ubi  Dielsium  sequor  emendantem: 

Tou;  8s  SuoTrjvot  viou; 

^9-£ip0U3l    V00301. 

Illud  &vriT(Ji)v  enim  haud  dubie  ab  interprete  quodam  versui  nono  ad- 
scriptum,  ut  explicaretur:  ooxi;  ou  ooxs'»  etc,  (cf.  Stobaei  cod.  A.: 
cs&£ipo(j3i  PpoTtbv  &vrjT(ov)  e  margine  in  versum  decimum  tertium  irrep- 
sisse  videtur,  postquam  e  viot;;  factiim  est  v()3o'.. 
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in  fab.    94.  axop.cfzoi  legitar  pro  ^apuYoc» 
„     ,      122.  dvaiSetTjc       „  „     fltvtTic, 

,        „  32.    xXlVTJC  „  „       XOITTJC, 

„     r       95.  aapxa;  „         „     lYxara  e.  C. 

Talique  modo  fabellamm  ordo  in  codice  A.,  qni  seqnitnr  seriem 
litteramm,  non  a  Babrio  ipso  profectns  esse  mihi  videtnr,  sed 
a  Indi  qnodam  magistro,  qni  insnper  hand  raro  apologis  stnltissime 
affixit  epimythia. 

vn. 

lam  vero  accedamns  ad  aliam  rem.  A  mnltis  enim  philologis 
Babrinm  fnisse  hominem  Bomannm  contenditar,  qnae  opinio  ex  ea 
re  orta  esse  mihi  videtur,  qnod  in  codice  A.  invenitur: 

BaXePpiou  fto&taftpot  ASatunetot  xata  aTotxeibv 
oriy(oi  ^rwXtajxptxot. 

et  in  codice  Harleiano,  qui  Babrii  fabnlarnm  paraphrases,  nt  ita 
dicam,  praebet: 

Ba^piou 
BaXepiou  ^(Dpta[Ji.ptxol  oxt^^ot  ix  Tuiv  Abtoiroo  (x,u&u)v. 

Quare  mnlti  inducti  alias  praeterea  cansas,  de  qnibns  postea 
dispntabimns,  qnaerebant,  nnde  Babrinm  fnisse  Bomannm  cognosci 
posset. 

Ac  primum  qnidem  e  nomine,  qnod  legitnr  in  codicibns  A. 
et  H.,  praesertim  cum  a  Tzetze  Babrii  vel  Babriae  nomen  tra- 
datnr,  quod  propter  metrnm  corrigi  non  possit,  nihil  conclndi 
posse  mihi  videtnr.  Qnid  enim  mimm?  Facillime  enim  e 
BABPIOY  fieri  poterat  BAAEPIOY,  qnod  mendum  a  manuscripti 
correctore,  ut  erat  mos,  ita  videmns  deletnm,  ut  vernm  nomen 
BaPpiou  snpra  versnm  scriptum  suo  loco  depelleretnr.  Quo  factnm 
est,  ut  postea  appellaretur  poeta  Valerius  Babrins.  Quodque  ex- 
hibet  codex  Harleianus  BaXeptou,  non  esse  Valerinm  e  codice  A. 
elucet  praebente  BaXePptoo,  qnod  corrnptnm  esse  e  BaXe[ptou  Ba]Pptoo 
neqne  Crasins  ^)  neqne  Rutherfordius  mihi  persnaserunt.  Ita  enim 
rem  cogitandam  esse  censuisse  videntur,  nt  per  syllabaram  simili- 
tudinem  librarius  ocnlis  deceptns  a  -ptou  aberraret  ad  -ppiou. 


»)  Leipz.  Studien  1879.    p.  192. 


«-■; 
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vm. 

Tam  a  mnltis,  qnod  Babrii  nomen  invenitur  in  titulis  Latinis, 
Babrinm  fnisse  Bomaunm  conicitnr.  Sed  ex  ea  re  non  seqnitnr, 
nt  Babrinm  fnisse  vemacnlnm  Eomanomm  nomen  gentile  pntemus, 
qnia  fieri  poterat,  nt  a  Graeds  transferretnr  ad  Italos,  praesertim 
cnm  Babrii  nomen  plemmqne  fdisse  libertinis  constet,  sed  omnino 
non  usitatnm,  qnoniam  aliter  explicaii  non  potest,  qnomodo  de 
nomine  poetae  orta  sit  controversia.  Babrinm  enim  dicit  Avianns, 
Babriam  Tzetzes,  ntramqne  formam  exbibet  Suidas,  Chabrium 
Apostolins,  rappioo  "EXXtjvo;  'z&xpa.<rny(a.  codex  Hai'leianns.  Bergkius 
autem  nominis  originem  indidem  ducit,  unde  ^aPpaCeiv,  id  est 
vociferari  ^). 

Crusius  autem,  quamquam  labori  non  pepercit,  ut  Babrinm 
fuisse  stirpe  Eomana  demonstraret,  tamen  hac  in  re  oleum  per- 
didisse  mihi  videtur.  Docet  enim  poetam  fuisse  Eomanum  et 
floraisse  tertio  post  Chr.  n.  saeculo  ineuntp.  Quid?  Babrius 
nonne  elato  animo  ipse  confitetur: 

dXX'  Ifu}  veig  fiooTg 

didu>[ii  f  aXap({>  ^puretp  ^aXtvtoaac 

TCiv  |i.u&tafipov  toTOep  tinrov  otcXittjv. 

uj:'  I|xou  8k  irptoxou  t^c  OupT)?  dvot/detuTjc 

sia^Xdov  aXXot  etc. 
Itaqne  Crusio  sumendum  est  Babrium,  si  fuerit  origine  Eomanus, 
consulto  celare  Phaedram,  qui  floruit  temporibus  Augusti,  ne 
laudes  a  Babrio  qnaesitae  ab  illo  libertino  deminuantnr,  qua  de 
re  ne  Byzantini  quidem  litteratores  hariolabantur,  aut  Babrium, 
viram  Romanum,  cum  scriberet  fabulas  Graecas,  Romanomm  prae- 
clarissimnm  fabulatorem  sibi  praetermittendum  esse  putavisse^), 
quae   res   haud   verisimilis   videtcr,    quod   non   dnbitandum   est. 


*)  cf.  Platonis  fabulam  de  cicadis  narratam  (Phaedr.  p.  259. 
Aes.  fab.  399.  e.  Halm.). 

')  Nec  Babrium  a  Phaedro  nec  Phaedrum  a  Babrio  esse  inspectum 
facillimum  est  comprobare,  sed  utrumque  e  simili,  ne  dicam,  e  commuui 
fonte  hausisse.  Quod  Seneca  ad  Polyb.  de  consol.  27.  scribit:  non 
audeo  te  usque  eo  perducere,  ut  fabellas  quoque  et  Aesopeos  logos, 
intemptatum  Romanis  ingeniis  opus,  solita  tibi  venustate  conectas, 
non  miram  est,  cum  Phaedrus  Senecae  non  fuisse  videatur  ingenio 
vere  Romano. 
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quin  poeta,  si  faisset  B,omaiius,  landem  generis  coinsdam  fabnla- 
rnm  inventi  sno  popnlo  handqnaquam  ereptnms  fnerit.  Neqne 
enim  Babrins  tam  inflato  nteretnr  animo,  si  nnlla  alia  re  palmam 
petivisset,  nisi  qnod  fabnlas  iam  antea  expolitas  primns  composnisset 
choliambis.  Qnae  si  ita  snnt,  fieri  non  potest,  nt  Crnsio  fidem 
habeamns  Babrium  fnisse  natione  RomaQum,  qui  flomisset  saecnlo 
post  Chr.  n.  tertio. 

IX. 

lam  vero  reliqnas  cansas  eornm  perlustremns ,  qui  Babrinm 
fnisse  Romannm  natione^)  demonstrare  conantur.  Cni  opinioni 
stabile  fundamentum  condi  putabant  choliambornm  legibns,  quas 
Babrius  Eomanomm  artem  metricam  secntus  sibi  imposnisset. 
Qnare  denuo  hae  res  mihi  perquirendae  videntnr,  etiamsi  nnperrime 
a  MaximUiano  Fico^)  snmma  indnstria,  sed  non  semper  sano 
indicio  snnt  tractat^e.  Valde  autem  mirandum  est,  qnod  ad 
choliamboram  Graecorum  rationem  peraoscendam  ab  omnibus 
tituli  snnt  neglecti.  Itaque  meum  esse  inscriptiones  choliambicas 
congerere  arbitratus  hoc  loco  conscribam,  quotcumque  mnltis 
libellis  dispersas  colligere  mihi  contigit,  ut  sint  quasi  additamentnm 
eius  Meinekii  libri,  qui  est  de  Graecornm  poesis  choliambicae 
reliqniis. 

Restant  igitur  hi  tituli  choliambici: 

1.*)   2ojTT]pi-/av  |i.e  t6|iPoc  ivdaoe,  Seivs, 
ouToc  xaXujtTei.  S)j  fap  7]&eXev  8oLi\L(ow 
Tpij  Sexa  irapau^ibv  eTsa  }jloi  fiovov  ^rjaai. 

2.*)  '0  xXetvoc  ivt;  pa!JiA.eu)v  'AixaCaoTro; 
6  MidptSaTou  pajtXeojc  xauiYVTjTOf 


')  Frequentissime  Romanos  quoque  fabellas  adhibuisse  coustat 
cf.  Enn.  apud  Gell.  n.  Att  2,  29.  Lucil.  fr.  778.  Horat.  sat.  2,  6,  77. 
epist.  I,  1,  73.  3,  19.  7,  29.  10,  34.  17,  50.  art.  poet.  139.  Ovid.  fast. 
4,  700.  Plaut.  Rud.  V,  2,  39.  Liv.  2,  32.  Juven.  I,  2,  63.  e.  c. 

*)  apud  Rossbachium  et  Westphalium,  Metrik  d.  Gr.  3,  2.  p.  820. 
e.  s.;  eiusdem  dissertationem,  quam  se  confecturum  de  Babrii  actate 
promisit,  frustra  desideravi. 

')  cf  Kaibel.  epigr.  e.  I.  coli.  nro.  276. 

*)  cf.  Kaibel.  nro.  549.    Meineke,  Gr.  pogs.  chol.  rel.  p.  173. 
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cjl  ■^aia  iratpU  KaoTcfac  napa  xXi^'dpa?, 
"ipTjp  "iprjpoc  IvdoSt  TeTap5(0Tai 
7t6Xtv  uap'  Ipi^v,  T^v  I8et|i.e  NixaTwp 
lXat6difjXov  dix^l  M0786VOC  vStiJLa. 
ftavev  8'  8na86;  ASffo'v(ov  a"pr)T^pt. 
jioXtov  ovaxTt  Ilapdtx^v  l<p'  u(T}i.(vTjv, 
irptv  uep  itoXa^at  X^H"*  ^T*?  Xodpep, 
r<p&tiAov  a?ai  x^^P*  8oupl  xol  to'$({) 
xot  (paiTjfofvou  xvto8ovTt  ite^oc  iiriteuf  Te. 
6  8'  auToc  Taoc  itopdevotatv  aJSoiatc. 

3.0  ^  'ATa^  Tuxi). 

'Hpu)8tav6c  Netxioo  itoTpoc  l'(JTT)aev 
XaXxeibv  ivSptavTO  itaTpiSoc  '^T^ffip 
■]fV(o|iTic  Te  IxoTt,  lietXt/oc  ^ap  ^v  Ttastv, 
TepitvSv  Te  |i.ei'|jta>v  ouc  Sypatpev  dtarettoc. 

4.^) itov  ixvoc  el  deXetc  Tvwvai 

C    ^^86    XatVTJ    OTT^X^ 

yi^pr^avbs  Iv  «p&tToTc  ivijp 

XeXotitev  -^Xiou  <pe-)nfoc 

tov  }j.Ti8eTt(o  TeXettouac 

x]al  8e8oxTo(?)  [louvoc  dtvOptoitcBv 

^Jps^ni  "fout  oftTjXtxac  TCpouxev 

....  Stjxatoc,  &eo5epTjc,  «ptXav&ptoitoc, 

ETjaiptov  Tov  Teov  fj,o'pov  xXoiet 

....  (jlIv  oxXoc  oixeTwv  ae  Soxpuet. 
.   .  TtavjTt  6'  ^(jfta  ae(jLv6c  <oc  ooxeiv  eivat. 
....  VTO  7tai8a  Toic  voTjjJiaatv  Ttpeopuv 
.  .  .  ov,  Tto&TjTT)  }i^Tep,  euvaaov  &p^vov 
ite]v9ouc  Tt9T)v6v  8c  |JLaTT)v  ae  7tT)[iatvef 
o38eic  7(ip  I^TjXuSe  t6v  [jlitov  jjiotpwv, 
ou  &vt)t6c,  oux  d&tzvaToc,  ou8'  6  8ea|jL(0TT)c, 
ou8'  au  Tupavvoc  PaaiXtxTjv  Xa^iov  t[|jlt)v 
8ea|jLouc  ^TpeitTouc  SiacpuTeTv  itoT    (oi)&tj. 
Oae&ovTO  TiTOv  oux  IxXaua',  ot    Ix  8i'(pp(ov 


*)  cf.  Monatsb.  d.  Berl.  Ak.  1881.  p.  441.  bulletin  de  corr.  hellen. 
1881,  V.  p.  130;  1882,  VI.  p.  181.  (II,  1878.  p.  401.). 
*)  cf.  revue  archeolog.  1883.  p.  19.3;  1880.  p.  170. 
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dir'  oupavoo  xaTeiteoev  elc  reoov  7aiT)c; 
'Epji^c  6'  6  Maiac  o6x  IxXauij   eov  nat8a 
MuptiXov  iTco  Sifpwv  xXu|iaaiv(?)  ^opoujAevov^?); 
o66'  ou  ©e^Ttc  xov  (rdevapov  larevev  iraiSa, 
ot'  l*  ^eXe'}iv(uv  dv^axe  Tuiv  'AnoXXcovoc; 
6  6'  au  ppOTwv  Te  xal  9eSv  iravTcov  ava^ 
ISapm^Sov'  oOx  IxXauaev,  oux  ixwxuuev; 
ouS'  au  MaxTjSujv  6  pauiXeuc  'AXe'$av8poc, 
8v  TixTev  *A}i.[itDV  &e'}ievoc  e?c  ocpiv  iiopipiQv, 


Ahrensins^)  de  re  metrica  optime  meritns,  etiamsi  mnlti 
landem  legnm  Babrii  metricarum  detectarum  detraxemnt  editoribus 
Parisiensibns,  dicit  haec:  nMemoratu  dignum  est,  qnas  leges  Ba- 
brins  sibi  scripserit  in  ultimo  choliambornm  pede.  Primum  raro 
in  extremo  versn  admittit  syllabas  non  natnra  longas.  In  lon- 
gissima  fabnla  nonagesima  qninta,  qnae  centum  duo  versus  con- 
tinet,  semel  (v.  101.)  contra  regnlam  peccatum  est.  Sed  de  hac 
lege  nunc  omitto  accuratius  quaerere." 

Circiter  septuagies  Babrius  ab  hac  norma  discessit,  qnae 
exempla  hoc  modo  dirimenda  videantur.  Saepissime  -circiter  qua- 
di-agies-  quod  Babrius  in  extremo  versu  syllabas  <j9ai  et  Tai  et  vat 
admisit,  non  mirum  est,  praesertim  cum  antiquissimis  temporibus  eae 
syllabae  longae  fuisse  videantur  et  accentum  ponenti  tantummodo 
corripiantur  et  ne  hoc  quidem  in  omnibus  dialectis.  Praeterea 
Babrius  circiter  vicies  breves  in  ultima  versuum  sede  syllabas  sibi 
concessit,  quibus  consonantes  c  aut  v  fiuem  faciant,  neque  lYxXtTtxa 
hoc  loco  repudiavit,  ut  Tot-vuv,  tj-tic,  Sc-Trep,  irpo';-dev.  Sed  rarissime 
legitur  in  extremo  versu  syllaba,  quae  exeat  in  brevem  vocalem, 
qui  loci  fere  omnes  etiam  ob  alias  causas  suspecti  sunt^).  Liceat 
nobis  hanc  legera  apud  reliquos  Graecorum  choliambographos 
persequi,  praesertim  cum  eos  choliambos,  qui  insunt  titulis,  ad 
hanc  quaestionem  illustrandam  omnino  non  adhibitos  esse  videam. 
Neglexi  autera  in  ea  re  eos  poetas,  quorum  fragmenta  tam  parva 
sunt,  ut  ex  iis  nihil  perspici  possit. 


^)  de  crasi  et  aphaeresi,  1845.  p.  31. 

»)  cf.  106.4.  107  a,  3.  115,4.  116,3.  116,2.  etinfragmentis  131, 14. 
142,  1.  131,  7.  143,  2.  et  in  epimythiis  71,  12.  107  a,  19.  65,  8. 


w 
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Bestant  igitnr: 
Hipponactis  cboliambi^)  149,   qnoram  exennt   in  syllabas  natara 

longas  circ.  95  versus,  in  ai,  oi,  «,  v  et  enclit.  circ.  40,  in 

brevem  vocalem  circ.  14. 
Ananii  cboliambi  14,  qaoram  exeant  in  syllabas  natnra  longas  circ. 

8  versus,  in  ai,  oi,  c,  v  et  enclit.  circ.  4,  in  brevem  vocalem 

circ.  2. 
Aeschrionis  cboliambi  16,  qaoram  exeont  in  syllabas  natara  longas 

circ.  7  versns,   in  ai,  oi,  c,  v  et  enclit.  circ.  6,  in   brevem 

vocalem  circ.  3. 
Fboenicis  cboliambi  50,  qnoram  exeant  in  syllabas  natara  longas 

circ.  29  versas,  in  ai,  oi,  c,  v  et  enclit.  circ.   18,  in  brevem 

vocalem  circ.  3. 
Oallimachi  choliambi  50,  qaorum  exeunt  in  syllabas  natura  longas 

circ.  30  versus,  in  ai,  oi,  c,  v  et  enclit.  circ.  15,  in  brevem 

vocalem  circ.  5. 
tituli  primi  choliambi  3,  quorum  exeunt  in  syllabas  natura  longas 

1  versus,   in  ai,  oi,  c,  v  et  enclit.  1,  in  brevera  vocalem   1. 
tituli  secundi  choliambi  12,  qnorum  exeunt  in  syllabas  natura  longas 

6  versus,   in  ai,  oi,  c,  v  et  enclit.  4,  in  brevem  vocalem  2. 
tituli  tertii  choliambi  4,  quorum  exeunt  in  syllabas  natnra  longas 


*)  quo  numero  iam  comprehenduntur  tres  versus  in  Choerobosci 
com.  in  Heph.  ench.    (Anecd.  Studemundi  I.): 

1)  p.  45,  14.:  iyi>.£us  ^dXXsiv  xat  Xsusiv  (sic  Hippouax,  recita  XiFsiv) 

'IicuwvaxTor. 

2)  p.  48,  10. :  Boxstov  IxsTvov  zq  p^xTrjpio;  xd(}»ai  (recita  ^a~rip\.cf). 

3)  ibid.  48,  12. :  y^iiisxTov  (recita  ri^izzov)  ahzi  tou  tpaXeu)  xoXa!J*au. 
quod  Dielsius  emendat:  ri^Uy.-ov  ai-csT*  tou  tpdXstu  'xxoXdtJisuv. 
Mercurius,  quem  stipem  rogaverat,  ut  solet,  poeta,  loquitur: 
Semimodiam  me  postulat;  non  habeo:  e  mentula  mihi  extundat. 
Praeterea  Reitzensteinius  (ind.  schol.  Rost.  1890/91.  p.  7.)  Hippo- 
nactis  fragmento  33  unum  versum  addit: 

■:(;  o|i,(paX7jTd(x.o^  oz  xov  StoTX.^Ya 

iiYjas  xdirsXou3£v  d^xapiCovTa. 
Libertatem,   qua  nonuumquam  Hipponax  usus  syllabam  cum 
litteris  XX  compositam  admisit  pro  brevi  syllaba,  illudit  Rhintho 
hoc  modo: 

'Ixirojvaxxoc  xd  ^isxpov  —  ouosv  jtoi  ().3X£i. 
cf.  Voelker,  Rhinth.  fragm.  p.  29. 


-/ 
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2  versus,  in  ai,  oi,  c,  v  et  enclit.  2,  in  brevem  vooalem  0. 
titnli  qnarti  choliambi  28,  qnomm  exennt  in  syllabas  natnra  lonfas 

14  versns,  in  aT,  oT,  ;,  v  et  esclit.  1 1 ,  in  brevem  vocalem  3. 

Yides  igitnr  apnd  omnes  choliambogjaphos  freqnentissimas 
esse  in  nltima  versnnm  sede  longas  syllabas  easqne,  qnae  ex«ant 
in  oT,  oT,  V,  c,  rariesimas  eas,  qnae  exeant  in  breves  vocales.  Qnae 
cnm  ita  sint,  Babrius  hand  novam  quandam  legem  invenisse  videtnr, 
sed  secntns  esse  constantem  Graecomm  morem,  ita  tamen,  nt  fere 
omnes  syllabas  in  brevem  exenntes  vocalem  expnlisse  videatnr. 
Apnd  Homanos  antem  nnllnm  hnins  normae  vestiginm  invenitnr. 
Nam 
Catnlli,  qui  restant,  choliambornm  126  exennt  in  brevem  syllabam 

65  versus. 
Martialis  libri  primi  inter  choliambos  49  exeunt  in  brevem  syllabam 

24  versus. 
Martialis   Ubri  duodecimi   inter   choliambos  75  exunt   in  brevem 

syllabam  39  versus. 

Cetemm  similem  legem  atque  Babrius  sequitur  Nonnns  et 
elegiaci  antiquiores  in  pentametro  extremo. 

Pergit  autem  Ahrensius  hoc  raodo:  «Altera,  quae  rarissime 
violatur,  haec  est  (scl.  regula),  ut  paenultima  versus  syllaba 
accentum  habeat."  Ac  primum  quidem  quod  undecies  pronomina 
^(ieT;  et  u{xeic  in  ultima  choliambomm  sede  coUocata  videmus, 
omnino  non  peccatum  est,  cum  iam  apud  Homemm  et  Hesiodnm 
foi-mae  %eic  et  ujxei;  reiecto  accentu  inveniantur.  Accedit,  quod  et 
in  mediis  versuum  partibus  Babrius,  ubicumque  his  pronominibns 
utitur,  retrahit  accentum  in  syllabam  primam^).  Sed  quotiens- 
cumque  paenultlma  versuum  syllaba  accentnm  non  habet,  non  du- 
bium  videtur,  quin  hi  loci  con-upti  sint^).    In  epimythiis  autem 


»)  cf.  la,  15.  12,  12.  15,  14.  24,  5.  36,  12.  71,  7.  85,  9.  85, 13.  85, 
14.  93,  9.  95,  30.  95,  80.  131,  2.  e.  c.  (r^iisojv:  90,  2.);  sed  in  versuum 
initio:  y^ixsT;  cf.  36,  11.  128,4. 

")  cf.  12,  18.  quem  versum  spurium  ducunt  Ahrensius,  Bergkius, 
Eberhardius,  alii.  cf  65,  1.  Totum  autem  huius  fabellae  exordium  mu- 
tilatum  esse  apparet  e  Suida  s.  v.  -(jfavo;  et  -caw;  soztJXt;^.  cf  73,  1. 
Apologus  miserrime  curtatus  est.  Scbneidewinus  et  Bergkius  non  apte 
proponunt  yX&iyj^,  Ahrensius  x/.affrjv  glossam  genuini  Y^p^v  existimavit. 
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qnamquam  dno  extant  exempla  bnins  leg;is  laesae,  tamen  milii 
quidem  haud  corrigenda  videntnr,  qnia  ea  epimythia  sine  dubio 
non  a  Babrio  profecta  sunt,  sed  ab  epitomatore,  qni  tantam  me- 
ti*omm  snbtilitatera  leviter  cnrabat. 

Hipponax  circiter  qninquagies  hanc  regulam  neglexit;  tamen 
premendnm  est,  quod  in  amplioribns  eius  fragmentis^)  haec  lex 
servata  videtur.  Ananins  autem  quater  (10:4),  Aeschrio  ter  (12:3), 
Phoenix  qninquies  decies  (35: 15),  scriptores  epigi-ammatnm  nndecies 
(47  :  11),  Callimachns  qninquies  decies  (22  :  15)  eam  laesernnt.  Vi- 
demus  igitur  itenimBabrium  non  novam  excogitasse  normam,  sed  iam 
antea  haud  igpnotam  maxima  cum  severitate  observasse.  Nec  mira 
videtur  haec  regula,  sed  hansta  e  choliamborum  natnra,  quod 
consnlto  et  violenter  ultimo  versuum  pede  ponitnr  pro  iambo 
trochaens  spondensve,  quo  fit,  ut  accentus  quoqne  in  paenultima 
syllaba  quasi  sua  sponte  considat.  Tamen  id  qnidem  concedendum 
est  Babrium  tanta  fnisse  metrorum  elegantia,  ut  qnam  saepissime 
pedum  ictum  faceret  concinentem  cum  verbornm  accentu;  compares 
velim  iam  primos  Babrii  versus: 

reve9)  Sixaicov  ^v  xo  upaJTOv  4v&p(o;ta)v, 
to  BpaY/e  xexvov,  r^v  xaXousi  ^(puaetTjv. 

Sed  eam  concordiam  hand  raro  inesse  iam  antiqnissimis  et 
Graecornm  et  Romanomm  iambis  Corssenius^)  comprobavit,  ut 
apnd  Aristoph.  av.  1.: 

^pO^v  xeXeuetj,  tJ  t6  SsvSpov  ^aiveTat. 
ran.  2.  et.  3.: 

if    oXi  del  ^eXuiitv  oi  dscuixevot, 
oSx  oTS'.  6  S'  wjioc  outojI  Trts'J[sTat. 

et  apnd  Plaut.  Amph.  prol.  50.: 

nunc  quam  rem  ornatam  huc  veni,  primum  proloquar, 
post  argumentum  huius  eloquar  tragoediae. 
Quid  contraxistis  frontem?  qnia  tragoediam  e.  c. 
et  Catnll.  c.  4.: 

Phaselns  ille,  quem  videtis,  hospites, 
ait  fuisse  navium  celerrimus  etc. 


')  cf.  nr.  34;  57;  26;  6. 

*)  Aussprache  und  Vocalismus  der  lat.  Sprache  p.  406.  etc. 
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Babrins  antem  his  versibns  ita  abnndat,  ut  consnlto  pednm 
ictnm  cnm  verbomm  accentn  conexnisse  videatnr^). 

Inter  Babrii  versns  1425,  qni  nobis  traditi  snut,  circiter  84  ita 
percnssi  snnt,  nt  pedum  ictus  congrnat  cum  verbomm  accentn. 
Apnd  Hipponactem,  ex  quo  circiter  150  versns  restant,  tales  versns 
leguntnr  septem^).  TJtnt  res  se  habet,  id  qnidem  negandum  est 
Babrii  artem  metricam  comparari  posse  cum  Byzantinomm  versibns 
politicis,  qni  nuUa  alia  ratione  contineantnr  quam  syllabarnm 
numero.  Nempe  versns,  qui  vocantnr  politici,  dnodecim  syllabis 
compositi  snnt,  ita  tamen,  ut  paennltima  qnaeqne  habeat  accentnm. 
Crnsins  antem  dactylicos  illos  poetas,  quomm  capnt  est  Nonnns, 
comparandos  adhibet,  cum  similem  versnnm  conclndendornm  ra- 
tionem  secnti  sint  atqne  Babrins.  Sed  hac  ex  re  nihil  conici  potest, 
cnm  et  Crusius  ipse  Babrinm  a  Nonno  recedere  confiteatnr,  qnod 
p.e'v,  8e',  -ydp,  alias  particnlas  apnd  poetas  dactylicos,  qni  qninto 
post  Chr.  n.  saecnlo  ilornemnt,  hoc  loco  frequentissimas  non 
admiserit  in  exitum  et  Nonnnm  Babrii  fabulas  hexametris  imitatum 
esse  inter  omnes  constet. 

Sed  ad  alias  res  metricas  procedamns,  nnde  Babrinm  non 
Eomanornm,  sed  Graecornm  choliambographos  qnamvis  sua  nsum 
ratione  adhibnisse  appareat. 

De  spondeornm  usn  apud  Eomanos  Caesins  Bassus  haec  dicit : 
,hic  scazon  pessimns  erit,  pni  habnerit  alinm  quinto  loco  qnam 
iambum;  quo  tamen  sine  religione  nsns  est  Hipponax" ;  qnam  rem 
Lncianns  Mnellerus  (de  re  metr.  poet.  latin.  p.  149.)  ita  explicat: 
„[in  Eomanomm  scazontibns]  nltimo  spondeo  antecedere  iambnm 
vel  pueris  notnm,  hanc  normam  apnd  LatiDos  iam  ab  initio  inde 
servarnnt  CatuUas  et  aequales  excepto,  nt  videtur,  Varrone.  prae- 
terea  ultima  aetate  Boethio  post  annos  DC  redintegrari  VaiTonis 
licentiam  tam  ceitum  qnam  mirum  est."  Babrins  antem  non  raro 
spondeum  in  quinto  pede  habet^). 


')  cf.  2,  6.  3,  10.  5,  6.  7,  6.  11,  4.  11,  5.  12,  6.  14,  3.  15,  4.  17,  6. 
18,8.  19,7.  29,4.  31,9.  32,3.  33,24.  34,8.  34,9.  34,11.  37,10.  38,5. 
38,  6.  43,  4.  43,  6.  e.  c. 

»)  cf.  1,  3.  13,  2.  22,  6.  46,  3.  57,  4.  58,  1.  85. 

')  cf.  22,  9.  39,  4.  45,  3.  53,  4.  70,  6.  etc. 
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Nec  minns  anapaestornm  copia  recessit  a  Bomanis,  qno  factnm 
est,  nt  mnlti  Babrii  editores  leges  metricas  Bomanomm  Babrinm 
sibi  imposnisse  arbitrati  anapaestos  excepta  prima  versnnm  sede 
e  Babrii  apologis  expellere  conarentnr^).  Ut  exemplis  ntar,  legitnr 
et  in  cod.  A.  et  apnd  Snidam  (fab.  10,  12.):  xsyoXcofiat;  correxit 
Eberhardius  xoTaivco,  Meinekins  xo^oui^ai.  cf.  fab.  22,  12.  Cod. 
A.  praebet: 

l'&T]xav  exofffTT)  tGv  Tpi^tov  (iTroaTraiaat. 

Mihi  qnidem,  cnm  altero  pede  ferendos  esse  anapaestos  nsn  Babriano 
comprobetnr  (cf.  fab.  57,  6.  69,  2.  75,  6.  75,  15.  76,  12.  88,  8. 
88,  17.  etc),  scribendum  videtnr,  quia  desideratnr  nomen  eins,  qui 
fit  nndns  capillis: 

i&Tfjxav  IpaoTT^v  etc. 
cf.  paraphr.  Halm.  56. :  ^epovTa  IpaffrJjv  eyeiv  toc  TcoXiokc  auTou  inidiza, 
Nauckio  (Mns.  Rhen.  6,  630.): 

l&T)x',  dv'  exaanriv  tSv  Tpt^^uiv  iTzomSnsoi. 
Anapaestnm  apnd  Hipponactem  esse  inanditnm  Crnsins  dicit, 
qnamqnam  legimus  hos  versns: 

KptTtTj;    6    Xlbc    iv    T(p    XaTU>7tTtX(f>    6ouX<j). 

et  6  Kt&atpcuv  AuStoKJtv  iv  yopoTc  Pax^ftov. 

Etiamsi  primas  horum  versnnm  sedes  non  esse  certae  formae  con- 
cedendnm  est,  tamen  hoc  loco  respiciendnm  videtnr  ad  Tzetzem 
haec  dicentem^):  Se/ovTat  xai  .  .  .  tov  dtvaTrataTov ,  wc  6  'iTriruivaS  et 
ad  certissimnm  fragmentum  (cf.  p.  15.): 

ixe'Xeue   Pa'XXetv  xal  Xeueiv  'ItrTrtovaxTa. 
falsnmqne  est  Hephaestionis  testimoninm :  t6  81  ytoXo^^  oS  8e'/eTai . .  . 
ouTe  SotxTuXov  outs  TptPpa/uv  outs  dtvotTratoTov,  cum  saepius  dactylos 
et  tribrachos  iam  ab  Hipponacte  adhiberi  nemo  neget'). 


*)  Ceterum  quod  a  Crusio  ex  usu  monosyllaborum  in  fine  versuum 
adhibitorum  conicitur,  mihi  quidem  falsum  videtur.  Etenim  apud  Ba- 
brium  ut  apud  Hipponactcm,  Callimachum,  alios  numquam  hoc  loco 
monosyllaba  leguntur,  apud  Romanos  tamen  non  semper  vitantur, 
etiamsi  saepe  coalescunt  cum  syllaba  antecedente.  cf.  CatuU.  c.  39,  20. 
44,  2,  etc. 

*)  apud  Cramer.  an.  Ox.  3.  p.  308. 

')  cf.  frg.  9.  11.  12.  Phoenic.  frg.  1.  3.  cf.  Priscian.  de  metr.  comp. 

p.  418.  ed.  Gaisf. 
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Qua  Hephaestionis  perversa  opinione  factum  esse  mihi  videtur, 
nt  Meinekius  anapaestos  ex  Hipponactis  fragmentis  eicere  studei*et. 

Qnare  Babrium  cum  omnino  non  fuisse  imitatorem  choliambo- 
graphornm  Romanornm  videamus,  ex  eius  arte  metrica  fnisse 
natione  Komanum  conicere  non  licet. 

Quod  denique  a  Crusio  vestigia  quaedam  e  Babrii  genere 
dicendi  conferuntur,  unde  Babrium  fuisse  Romanum  appareat, 
ea  profecta  esse  non  ex  fabulatore  ipso,  sed  ex  nsn  tritissimo, 
qno  poeta  a  magistris  et  pueris  in  scholis  mediae  aetatis  pertracta- 
batur,  veri  simillimum  est.  Liceat  autem  illa  apnd  Babrinm 
sermonis  Bomanomm  vestigia  a  Zachariaeo  ^),  Crusio,  aliis  coUecta 
denuo  perlustrare. 

AipuoTtvot  cf.  prooem.  2,  5: 

codex  A.  exhibet  Xtpu?  tiv6c,  emendavit  Schneidewinns  Atpu- 
(TcTvoi;  itaque  lubrica  esse  haec  Crusii  coniectnra  videtur,  cum  nulla 
alia  re  nitatur,  nisi  Schneidewini  emendatione.  Quamquam  Ai^u- 
orTvot  apud  veteres  Graecorum  scriptores  non  leguntur  —  legnntur 
Atpuec  et  Atpuxoi  —  tamen  simili  ratione  sunt  Kaptvot  et  Kapixot. 
Primum  quidem  inveninntur  Libystini  apud  Catullum^).  Macrobius 
antem  Apollinem  Libystinum  a  Siculis  cultnm  esse  anctor  est. 
Quare  veri  simillimnm  est  CatuUum  Alexandrinum  quendam  poetam, 
fortasse  CaUimachum,  secutum  hanc  formam  e  Graecis  transtnlisse 
ad  Romanos.  Accedit,  quod  teste  Stephano  Byzantio^)  Atpusc 
idem  erant  ac  AtPuTcTvot,  ut,  ni  faUor,  metri  causa  Babrius  hac 
forma,  si  vera  atque  genuina  est,  usus  esse  possit  videri. 

uXat  pluralem: 

Babrius  sexies  adhibuit,  tamen  singulari  numero  non  abstinuit*). 
Apud  antiquissimos  scriptores  Graecos  pluralem  vocis  uXr)  frustra 
quaesivi,  repperi  tamen  iam  apud  Aristotelem  ^),  saepissime  apud 
posteriores,  ut  apud  Dionys.  Halic,  de  Thuc.  6,  Plut.  ParaU.  21, 
Dionys.    Perierg.     1127,    Orph.     Arg.     672.    et    681,    AeUan. 


*)  de  dictione  Babriana,  diss.  Goett.  1875. 

*)  60,  1:  montibus  Libystinis. 

»)  p.  415. 

*)  12, 14.  23,  1.  43,  11.  45,  7.  46,  1.  76,  6.  90,  1.  (129,  6). 

")  Metaph.  M.  9,  1085.  b. 


«?./•■- 


—     21     — 

h.  a.  7,  2.  p.  153,  13,  Luc.  var.  hist.  1,  10,  Dionys.  Halic.  de 
Thuc.  6,  Herodian.  8,  12.  7,  2,  8.  et  10.  Videmus  igitur  usum 
pluralis  5Xai  ab  Aristotele  fieri  frequentiorem ,  unde  conclndi  non 
potest  Babrinm  pendere  ex  sermone  Eomanorum. 

Tji6va  Suiov  6,  1.: 
quod  Crnsio  aliisque  simillimum  illi  Vergilii  voci  litora  radendi 
videtur,  tantnm  abest,  ut  profectum  esse  e  lingua  Latina  concedam, 
ut  contra  vocabulum  esse  vere  Graecum  putem  ex  piscatorum  usu 
petitum,  ut  Britanni  de  everriculo  dicunt  „to  shave". 
Ceterum  Avianus  hos  apologi  Babiiani  versus  ita  imitatus  est: 

Piscator  solitus  praedara  suspendere  saeta 

exigui  piscis  vile  trahebat  onus. 
et  Babrii  paraphrasta:    dXteuc  xa9eic  xo  Sixtuov   dvrjveYxe  (i.aivi'5a. 

Iirexeiv  26,  5.  50,  11: 

Babrius  bis  verbum  l7re/etv  simplex  ita  usurpavit,  ut  alii 
dixerunt  ^<p&aXjj.6v  vel  Siavotav  vel  7V(o}ji.r)v  iTreyetv  xtvt. 

£.omani  autem  dicere  solent:  animnm  advertere  vel  animad- 
vertere  vel  advertere^).  Ille  Babrii  nsus  non  Graecorum  esse 
videbatur  Crusio.  Sed  confer  Herodot.  6,  96:  Im  Na$(j>  lireT/ov 
(jTpaTeuea9ai  ot  Ilepaai  et  1,  153.  1,80,  Thucyd.  2,  81:  out  iireuxov 
t6  TcpaT^ireSov  xaTaXa^eiv. 

ouve^T^xet  106,   10: 

cod.  A.  exhibet:  (xed'  ^s  tA  uoXXa  (JietXiyrtoc  auveCi^Tet. 
Iterum  igitur  incertum  est  fundamentum.  Sed  concedamus  Babrii^m 
scripsisse  (juveC>]xet.  Quamquam  hoc  loco  ouC^v  non  idem  si 
ficat,  quod  tjwSencvtX^j ,  sed  C^v  iieTot  Ttvos.  De  ouC^v  iam  qua; 
saeculo  creberrimo  cf.  Plat.  Polit.  p.  302.  B,  Dem.  p.  330,  2.  etc. 
Aristot.  eth.  4,  12.  13.  8,  6.  rhet.  2,  14.  etc.  Babrius  antem 
adamat  verba  cum  ouv  composita,  ut  ou^Yepwv^)  i.  e.  senectutis 
Bocius,  quod,  ni  fallor,  a  Babrio  inventnm  a  nnllo  nisi  ab  Eustathio  ^) 
recipitnr.  Atque  seiungendum  esse  ouTYepcov  a  consenescendi  simili- 
tudine  nemo  negabit^).    Cetemm  non  desunt,  qui  fabulam  106.  mala 


*)  cf.  Cic.  ad  fam.  1,  1.  etc. 

»)  fab.  22,  7. 

»)  p.  306,  34. 

*)  de  usu  Babriano  praepositionis  oJv  cf.  Rutherf.  p.  183. 
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frande  Babrio  esse  suppositam  censeant.  Qnai'e  Hartnnginm  laudo 
illum  locum  ita  vertentem:  „Mit  dem  er  manche  Stunden  traulich 
hinbrachte"^). 

Ttveujjia   112,  8: 

toc   fiou   xaTeX.&T)   irveupi"    dtvaX^ec   eU  "AiSoo" 

■itveu|xa  pro  4'""/^  abhorrere  a  Graecorum  consnetudine  Crusio 
videtur.  Tamen  non  procul  distant  Eurip.  Suppl.  533:  iTC^Xde 
TTveufia  |xlv  irpoj  ai&epa,  xo  au)|xa  S'ic  YTJv.  Hec.  571 :  d^^xe  uveuixa 
davaaifxijj   ayaif^j  etc. 


Videmus  probandum  non  esse,  quod  Crusius  conicit  Babrium 
fuisse  hominem  Eomanum.  Sed  ne  plus  temporis  consumam  ad 
hanc  sententiam  refellendam,  certum,  ut  mihi  quidem  videtur, 
afferam  argumentum,  unde  appareat  Babrium  non  in  Italia,  sed 
in  Aegypto  vitam  degisse.  Extat  enim  Babrii  apologus^),  qno 
Juppiter  aves  convocasse  narratur,  ut  omnium  pulcherrimae  traderet 
regnum.  Coracis  autem,  quae  pennis  ab  aliis  ereptis  exornata 
principatum  petiverat,  dolo  cognito  hi  versus  a  poeta  adiciuntur: 

6  Zeuj  8'  ibd[>.^zi  xat  uapei/e  tJjv  vixt]v, 

ei  {x^  5(eXi6tov  auT(5v,  ux;  'AOrivaiT), 

rjXei^ev  eXxuaaca  t6  ■iTTepov  TrptoTT). 

6  6'  eirev  auTTj'  „}xi)  jxe  auxofpavTY^aTrjc" 

Tov  6'  apa  TpuYwv  iaTcapaaae  xal  xixXtj 

xai  xtuaa  xal  xopuSaXoc  ouv  Tacpotc  TptCcav 

yui  vTjTTttov  6'  ItpeSpoi     (Jpvetov  1pt]i 

T(£  t'  aXX'  6|xoi(oc.  xai  xoXotoc  i^vtou&Tj. 
Quid?  Pavo,  Junonis  celeberrima  volucris,  omittitur,  quae 
et  apud  Graecos  et  apud  Romanos  permagni  aestimabatur?  Itaque 
omnino  non  dubitandum  est,  quin  Babrius,  si  in  Italia  aut  in 
Graecia  floruisset,  hoc  loco  pavonem  nominaturus  fuerit.  Ex  illo 
autem  Hehnii  libro  praestantissimo  ^) ,  qui  inscribitur  „Kultur- 
pflanzen  und  Haustiere",  pavonem  discimus  ignotum  fuisse  Aegyptiis, 


*)  cf.  Babr.  fab.  115,3.  et  30. 
»)  nro.  72. 
')  p.  290. 
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nnde  seqnitnr,  at  Babrius  vixisse  pntandas  sit  in  Aegypto.  Invatqne 
Fhaedri  fabnlam^)  de  cornice  alienis  pennis  exornata  comparare 
cum  illo  Babrii  apologo  neque  mirum  est,  quod  apud  Phaedrum 
graculus  superbns  pennas  pavoni,  quae  deciderant,  sustulit ;  nempe 
Fhaedmm  fabellas  conscripsisse  Romae  constat.  Aesopi  autem, 
qui  fertur,  fabula  haec  est:  Tuiv  ^pveojv  pouXeoaaixeviov  irepi  paut- 
Xeiac  xau)?  i]Siou  eaurov  ^^etpoToveTu&ai  paaiXea  8ia  to  xaXXoc.  opixto- 
|xevu)v  8k  ivX  TOUTO  T«ov  dpvetov  xoXoto?  elTrev  „dXX'  iav  aou  paui- 
XtuovToc  6  deTo;  TJfxac  Skux^^],  Titoc  tjixiv  iTiapxe'ijeic;" 

Ceterum  non  opponendum  videtur,  quod  fab.  65.  pavo  a 
Babrio  citatur,  quia  eum  apologum  spurium  esse  Rutherfordius 
recte  monuit,  neque  multum  tribuendum  est  Suidae  testimonio, 
cuius  e  fragmento  sub  voce  ^e^pavoc  servato,  quantum  distet  fabula 
Athoa,  intelligatur,  praesertim  cum  iam  supra  non  omnes  fabulas 
a  Suida  Babrio  addictas  esse  genuinas  certiores  facti  simus. 

XI. 

Nunc  breviter  dicam,  quid  mihi  videatur  de  Babrii  aetate. 
Ac  primum  quidem  poeta  non  eo  utitur  dicendi  genere,  ut  certo 
aetas  possit  circumscribi.  Itaque  Zachariaeus  in  eam  adducitur 
sententiam,  ut  ipse  confiteatur:  „Quamquam  multa  in  his  (scl. 
Babi'ii)  fabulis  insunt,  quae  etiam  serius  tempus  monstrant,  tamen 
eo,  quod  iam  Dositheus  Magister  et  Julianus  Babrium  noverunt, 
impedimur,  ne  eum  tertio  saeculo  vel  seriori  aevo  assignemus.* 
Itaque  ex  rebus  ipsis  termini  aetatis  Babrii,  quantum  res  ipsae 
sufficiunt,  exquirendi  videntur.  Ac  primum  quidem  haud  dubium 
est,  quin  Babrius  ante  Dositheum,  qui  floruit  tertio  post  Chr.  n. 
saeculo,  apologos  confecerit,  cum  ab  eo  citetur.  Kellerus^)  autem 
Babrium  dies  illas  tristissimas  vidisse  putat,  quibus  Achaeorum 
foedus  una  cum  omnium  Graecorum  libertate  gloriosissime  periret, 
cum  non  sit  dubitandum,  quin  ad  illa  tempora  respiciat  haec 
Babrii  fabula^): 

Koaiv  uoT   ^'x9p*  >i2tt  Xuxoic  oovei(m]xet  etc. 


^)  fab.  1,  3. 

')  Fleck.    Jahrb.  Suppl.  IV.  p.  386.  e.  s. 

»J  fab.  85. 
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Quod  ab  omnibus  Achaeus  canis  eligatur  dnx,  cnius  generis 
virtutes  a  nuUo  veterum  scriptore  nisi  a  Babrio  commemorentur, 
haud  dnbie  siguificari  praeclarissimum  illud  Achaeorum  bellum, 
in  quod  Babrii  aetas  incidere  putanda  sit.  Quod  Eelleri  indicium 
temere  nimiumque  festinanter  dictum  esse  et  Eberhardio  et  mihi 
videtur.  lidem  enim  Achaeorum  canes  a  PoUuce^)  praedicantur : 
revvatot  xuvec  Aaxcovtxat,  Aaxatvat.^ApxaSec, 'Ap^oXiSes  . . .  ot  81  xuvec  oi 
^''uXXtxoi  xaXou|jievot  dno  TcoXewc  'Ayatx^j  xe^xXTjvTai.  Tum,  etiamsi 
concederetur  describi  iUo  apologo  Achaeorum  bellum,  tamen  inde 
nihil  aliud  concluderetur  nisi  Babrium  post  id  tempus  floruisse, 
sed,  quot  annis  post  Ulud  beUum  vixerit,  ex  hac  fabella  omnino 
non  cognoscitur.  FacUe  enim  Babrius  apologum  non  ex  suopte 
ingenio,  sed  ex  aUo  quodam  fabulatore  haurire  poterat. 

Sed  recedamus  ad  ea,  quae  a  Crusio  de  Babru  aetate  temp- 
tantur.  Dicit  enim  poetam  floruisse  imperatore  Alexandro  Severo. 
Ac  primum  quidem  Crusio,  etiamsi  ipse  ab  uUo  scriptore  fiUum 
Severo  fuisse  tradi  negat,  tamen  verisimUe  videtur  discipulum 
fuisse  filium  Alexandri  Severi^),  quippe  quem  omnino  non  fuisse 
mulierum  osorem  constet.  Sed  in  tanto  scriptorum  Ulius  aetatis 
numero  fieri  potuisse  putas,  ut  imperatorius  fllius  tantis  obscura- 
retur  nubibus,  ut  nemini  notus  sit  nisi  Boissonadio  et  Crusio? 
Accedunt  praeterea  maiores  difficultates,  quibus  Crusins  oppressus 
ut  naufragus  frustra  laboret.  Constat  enim  Dositheum  in  usum 
pueroram  Graecornm  Latinam  Unguam  discentium  Hyg^ni  genea- 
logiam  Graece  et  Latine  descripsisse  anno  p.  Chr.  n.  207.,  quo 
anno  ipse  pater  Alexander  puerulus  erat  duorum  annorum. 
Itaque  Crusius  eos  Babrii  apologos,  quos  Dositheus  in  sunm 
Ubellum  recepit,  haustos  esse  ex  priore  Babrii  editione  arbitratur 
triginta  circiter  annis  ante  alteram  in  Incem  missa.    Quae  si  ita 


»)  5,  37. 

')  Nunc  quidem  Crusius  cf.  Wochenschrift  fiir  klass.  Philol. 
1891.  p.  619.  e.  s.  a  Babrio  appellarl  dicit  Branchum  deum,  ex 
quo  ChUonem  esse  natum  Aristagoras  MUesius  testetur,  velut 
Chilonis  et  Aesopi  aemulum.  Ut  alia  praetermittam,  quae  huic 
opinioni  adversantur,  haud  dubie  iUud  w  Bpajye  Tixvov  Crusii 
sententiae  obstat. 


—     25    ~ 

snnt,  Crnsio  concedendnm  est  Branchnm  et  Alexandri  filinm  non 
eosdem  fnisse.    At  tamen  verba  Babrii  ipsa: 

Ix  Seuxepou  aoi  xTi^vSe  pi^Xov  deiSu» 
dnbitationem  non  habent,  qnin  eidem  et  prior  et  altera  fabnlamm 
editio  a  Babrio  sint  dedicatae;  illnd  enim  ix  S&o-zipoo  nihil  alind 
significare  atque  vocnlam  iterum  comprobatnr  fab.  114,  5.  et 
fab.  95,  101.  Nec  felicius  a  Cnisio  fieri  potuisse  contenditnr,  ut 
poeta,  priusquam  apologos  coUectos  edidisset,  pauculos  aliquos 
pnblici  inris  faceret  vel  amicis  impertiret.  Etenim  Babrius  lilio 
Alexandi*i  Severi  fabellas  non  ante  annum  235.  mittere  poterat, 
cum  filius  imperatorius  neque  ante  annum  225.  natus  et,  qno 
tempore  librum  accepit  dedicatum,  eo  circa  ad  aetatem  decem 
annornm  provectns  esse  censendns  sit.  Quae  si  ita  essent,  Babrius 
apologos  fere  per  triginta  annos  repositos  servasse  pntandus  est. 
Sed  quo  consilio  motus?  Quia  fabulae  egebant  lima?  Minime, 
cnm  toto  Babrii  thesauro  insit  unns  idemque  orationis  stilus. 

Qna  re  me  iudice  nil  impedit,  quominus  Carolo  Lach- 
manno  astipulantes  Babrium  flornisse  censeamus  primo  post  Chr.  n. 
saeculo^).  Quisnam  fuerit  ille  Alexander,  meo  quidem  arbitrio 
vix  umqnam  certo  poterit  cognosci,  nisi  novis  titulis  repertis  id 
aenigma  erit  solutum. 


^)  etiamsi  me  non  fugit  eos  versus,  qui  ab  Apollonio  sophista 
(in  lexico  Homerico  p.  10, 13.)  traduntur,  propter  ultimi  pedis  accentum 
a  Babrio  esse  abiudicandos. 
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De  Herodae  choliambis. 

Fortuna  studiis  meis  Babrianis  favere  videtur,  cum  Herodae 
mimiambis  paucos  ante  dies  quasi  ab  inferis  in  lucem  revocatis 
eis  rebus,  quas  animi  quadam  divinatione  de  Babrii  choliambis 
suspicatus  sum,  nunc  certissima  additur  fides  stabileque  funda- 
mentum.  Neque  tamen  harum  rerum  diiudicandarum  difficultates 
diminutae,  sed  auctae  videntur,  quia  Herodae  versus  nuperrime 
a  Kenyone  e  papyro  Aegyptio  descripti  —  Eutherfordii  editio 
vix  digna  videtur.quae  citetui" —  temporum  iniquitate  ingenti  menda- 
rnm  et  lacunarum  numero  maculati  sunt,  quarum  partem  Blassius 
et  Crusius  sanare  studebant.  In  tot  tantisque  errandi  periculis 
versato  Dielsius  mihi  opitulatus  nec  tempori  nec  labori  pepercit, 
ut,  quae  ipse  ingeniose  ad  mimiambos  pernoscendos  vel  emendandos 
excogitavit,  ea  mecum  communicaret. 

Restant  Herodae  versus  598  integri,  quorum  exeunt  in  syllabas 
natura  longas  327,  in  al,  oi,  c,  v  etc.  199,  in  vocales  breves  72, 
ut  manifestum  sit  Herodam  ut  ceteros  Graecorum  choliambographos 
iu  ultima  versuum  sede  raro  sibi  concessisse  syllabas  exeuntes  in 
brevem  vocalem,  quas  Babrium  hoc  loco  omnino  vitasse  constat. 
Neque  aliter  altera,  quae  dicitur,  Babrii  regula  sese  habet:  in 
paenultima  versuum  sede  considit  accentus;  qnam  normam  Herodas 
ita  secutus  est,  ut  eam  quadringenties  tricies  quinquies  servaret, 
violaret  centies  sexagies  ter.  Quae  cum  ita  sint,  quod  antea  ex 
choliamborum  reliquiis  Babrium  non  novas  artis  metricae  leges 
invenisse  conieci  sed  iam  ante  haud  ignotas  excoluisse  et  singulari 
cum  severitate  observasse,  Herodae  carminibus  luce  clarius  com- 
probatur.  Quod  saepissime  Herodas  ut  Babrius  pronominibus 
^(xeTc,  upLetc  etc.  in  ultima   versuum  sede  utitnr,  nunc  non  mirnm 
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videatur.  TJterqae  enim,  ubicumque  ea  adhibet,  retrahit  acceutum 
in  primam  syllabam  excepto  versunm  initio. 

Caesio  Basso  teste  hic  scazon  pessimus  est,  qui  habet  alium 
quinto  loco  pedem  quam  iambum,  quo  tamen  sine  religione  usus 
est  Hipponax.  Babrium  autem  hoc  loco  non  raro  spondeum  ad- 
misisse  iam  antea  commemoratum  est.  Apud  Herodam  non  nisi 
integros  versus  numerantibus  circiter  vicies  in  quinto  pede  occurrit 
spondeus,  ut  mimiamborum  poeta  fere  ubique  notissimam  illam 
normam  servasse  videatur. 

Procedamus  nunc  ad  anapaestorum  nsum.  Invenitur  enim 
apud  Herodam  prima  sede  septies  cf.  4,  5.  4,  6.  4,  9.  5,  1.  5,  13. 

5,  31.  7,  57.,  secunda  semel  cf.  2,  79:  ah  [xev  lavn^),  tertia  num- 
quam.  Quarto  autem  loco  bis  traditur  anapaestus  cf.  6,  56.,  ubi 
non  ixaxapiTic,  sed  jxaxaptoc  scribendum  esse  conicio,  et  cf.  2,  31: 
TToXioj  xaXuTCT^pec,  ubi  litterae  i  tenuitate  exonerari  anapaestum 
apparet,  cf.  v.  4,  72.,  ubi  eadem  ratione  anapaestus  quinto  in 
pede  expeditur.  Ita  fit,  ut  Herodam  nuUo  loco  anapaestos  legitimos 
sibi  concessisse  putemus  nisi  primo  atque  secundo.  Nec  minus 
severe  utitur  Herodas  dactylis.  Leguntur  enim  nusquam  nisi 
prima  sede  (sexies  decies:  1,  33.  2,  26.  2,  40.  2,  42.  2,  56.  2,  88. 
3,  44.  3,  93.  4,  20.  4,  81.  4,  91.  4,  93.  4,  94.  6,  57.  7,  58.  7,  61.) 
et  tertia  (ter  decies:  1,  9.  1,  28.  1,  30.  4,  19.  5,  53.  6,  24.  6,  67. 

6,  74.  6,  92.  7,  5.  7,  60.  7,  128.  7,  129.).  Tribrachys  adhibetur 
primo  loco  ter,  secundo  ter  decies,  tertio  quinquies,  quarto  ter. 


*)  Apud  Herodam  semper  scribendum  esse  wo;,  non  laoc  ex  Jadis 
nonna  patet  et  confirmatur  v.  1,  53.  cf.  2,  32.  2,  79.  3,  93.  7,  27. 
Accedunt  duo  versus,  quibus  altera  sede  anapaestum  inesse  verisi- 
millimum  sit,  cum  legendum  videatur: 

3,7:    8'£Ti  at  daxpapXai,    Aaiixpbxe   —   oojicpop^i;   S'f,5rj  etc.  et 

3,  19:,  ctt  SopxaXtSs;  Zi  etc. 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


1)  Quod  Baechelerus  in  mus.  Rhen.  vol.  an.  1886.  conicit  in 
Babrii  fab.  86,8.  pro  ixeTvov  legendura  esse  Ifjiei,  probari 
non  potest. 

2)  Branchus  et  Alexandri  regis  fllius,  qui  apud  Babrium  in- 
veniuntur,  sunt  una  eademque  persona. 

3)  In  artificis  Romani  lucerna,  quae  est  in  antiquario  Beroli- 
nensi  nro.  XXI,5989.,  expressa  est  fabella  litteris  non  servata, 
qua  grus  iudex  inducitur  elephanti  et  muris,  nescio  qua  de 
causa,  decertantium, 

4)  Apologos,  quibus  arbores  fingebantur  loquentes,  Romanis 
ante  Tiberii  imperatoris  tempora  displicuisse  manifestum  est. 

5)  Ennius  apologos  satiris  inspersit,  non  seorsum  ut  peculiare 
quoddam  carminum  genus  conscripsit. 

6)  lones  solos  fuisse  apologorum  auctores  non  recte  statuit 
Neubnerus. 


V  ITA. 


R 


I  atus  sum  Posnaniae  Julius  Werner  ante  diem  Vill.  Idus 
Aprilis  anni  h.  s.  LXVI.  patre  Philippo,  philosophiae  doctore, 
matre  Plora  e  gente  Rotholziana,  quos  parentes  carissimos  prae- 
matura  morte  ereptos  mihi  lugeo.  Pidem  profiteor  mosaicam. 
Patria  in  nrhe  litterarum  rudimentis  imhutus  inter  gymnasii 
Gedanensis  discipulos  receptus  sum,  quod  usque  ad  hunc  diem 
regitur  a  Carnutho,  viro  animi  atque  ingenii  virtutihus  summopere 
omnihus  venerando.  Postquam  enim  pater  agri  colendi  causa  rus 
transmigravit,  puer  tredecim  annorura  Cossraanni  fratris,  qui 
quasi  alter  pater  singulari  me  amplexns  est  amore  atque  cnra, 
in  disciplinam  Gedanum  veni.  Anno  h.  s.  LXXXVI  maturitatis 
testimonio  instructus  Vratislaviam  me  contuli,  uhi  sex  per  menses 
frequentavi  scholas  Hertzii,  Rossbachii,  Freudenthali,  Eduardi 
Meyeri,  Oscari  Erdmanni.  Tunc  Monachi,  nhi  philologiae  studiis 
me  dedi  tria  per  semestria,  audivi  Woelfflinum,  Schoellium, 
Christium,  Prantlium,  Bernaysium,  Hofmannum,  Brennerum, 
Sittlium.  Woelfilini,  Schoellii,  Christii  benignitate  mihi  contigit, 
ut  interessem  sodalis  per  id  tempus  seminario  regio.  Berolini, 
quo  postea  profectus  sum,  ut  finem  imponerem  studiis,  docuerunt 
me  Dielsius,  Huebnerus,  Vahlenus,  Kirchhoffius,  Zellerus,  Robertus, 
DiltheyTis,  Curtius,  Furtvpaenglerus,  Roedigerus,  Schroedems, 
Ericus  Schmidtius,  Strackius.  Dielsii  societati  interfui  per 
quattuor  semestria,  Curtii  et  Roberti  per  sex  menses.  Quibus 
viris  omnibus,  praecipue  Hermanno  Dielsio,  qui  praeter  ceteros 
fautor  extitit  studiorum  meorum,  quoad  vivo,  gratias  habebo 
quam  maximas. 
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